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Abstract
This study investigated the economic regime of mining. It was emphasised that 
mining can be considered as an economic activity under certain conditions. It 
should be carried out by entities to satisfy the needs of other virtual asset market 
participants. Such activity should be aimed at the extraction of a virtual asset 
(cryptocurrency), which has a value and can be expressed in monetary terms. 
The author determined that mining is an economic activity using the computing 
power of the equipment of an entity that carries out such activity (miner) to acquire 
ownership of a virtual asset (cryptocurrency). The study considered the approaches 
of legal science to the definition of legal regime. Based on the analysis, the author 
determined that the legal regime of mining provides a specific state of regulation of 
public relations regarding mining, which is established by law and provided by the 
state. This regime is based on a special combination of legal regulations, a specific 
set of rights and obligations of the subjects, as well as measures of responsibility 
for offences relating to mining. The author proposed to stipulate the legal regime 
of mining in the regulation, which would comprehensively govern the market of 
virtual assets. Such regulation would consolidate the definition of mining, expressly 
outline the content of the legal regime comprising such structural elements as the 
content and form of legal remedies, the rights and obligations of entities, liability 
for violations of the regime, etc. Upon establishing the legal regime of mining, it 
is necessary to adhere to the “do no harm” principle because too harsh conditions 
for this type of economic activity encourage miners to transfer generating capacity 
to another jurisdiction with more liberal conditions. In turn, this situation would 
neither contribute to the development of the market of virtual assets in Ukraine, nor 
to the budget growth
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Анотація
У цій науковій статті досліджено господарсько-правовий режим майнінгу. Підкреслено, що майнінг 
можна розглядати як господарську діяльність за умови, що така діяльність здійснюється суб’єктами 
господарювання, призначена для задоволення потреб інших учасників ринку віртуальних активів і 
спрямована на видобуток віртуального активу (криптовалюти), що має вартісний характер та може 
бути оцінена у грошовому виразі. Визначено, що майнінг – це господарська діяльність з використання 
обчислювальних потужностей обладнання суб’єкта, що здійснює таку діяльність (майнера), для набуття 
у власність віртуального активу (криптовалюти). Розглянуто підходи юридичної науки до визначення 
поняття «правовий режим» та на підставі проведеного аналізу визначено, що під правовим режимом 
майнінгу варто розуміти специфічний стан врегулювання суспільних відносин щодо майнінгу, який 
встановлений законодавством і забезпечений державою, що ґрунтується на особливому поєднанні 
засобів правового регулювання, особливому наборі прав та обов’язків суб’єктів і заходів відповідальності 
за правопорушення, пов’язані із здійсненням майнінгу. Запропоновано передбачити правовий режим 
майнінгу у нормативно-правовому акті, який комплексно врегулюватиме ринок віртуальних активів, де 
має бути закріплене поняття майнінгу, чітко визначений зміст правового режиму, що складатиметься 
із структурних елементів, як-то: зміст і форма правових засобів, права та обов’язки суб’єктів, 
відповідальність за порушення режиму тощо. Виявлено, що при встановленні правового режиму майнінгу 
необхідно дотримуватись принципу «не нашкодь», оскільки встановлення занадто жорстких умов для 
здійснення цього виду господарської діяльності стимулює майнерів перенести генеруючі потужності у 
іншу юрисдикцію, де для цього створені більш ліберальні умови, що не сприятиме ані розвитку ринку 
віртуальних активів в Україні, ані наповненню бюджету
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Постановка проблеми
Одним із способів отримання такого віртуального 
активу як криптовалюта є її самостійний видобуток 
зацікавленими особами, який у технічній літературі 
називають майнінг [1, c. 51]. О. Кремінський акцентує 
увагу на тому, що у 2020 році обсяг майнінгу в Україні 
вже перевищив позначку в 100 млн доларів США [2, 
c. 1002]. Майнінг зацікавив і органи державної влади: 
на офіційному веб-сайті Міністерства енергетики 
України опубліковано намір використання профіциту 
атомної генерації для майнінгу криптовалют як 
одного з інструментів використання надлишкової 
електроенергії [3]. Т. Бачинський і Р. Радейко зазна-
чають, що український уряд досить інтенсивно ви-
користовує технологію блокчейн в адмініструванні 
та наданні державних послуг, але водночас ситуація 
в приватно-правовому секторі діаметрально проти-
лежна. На думку вчених, більшість суб’єктів майнінгу 
сприймаються майже як злочинці та автоматично 
підозрюються у скоєнні злочинів [4, c. 10–11]. Не-
зважаючи на актуальність майнінгу та однозначність 
його розуміння в технічній літературі, юридичною 
наукою досі не вироблений підхід до такої дефініції, 
особливо в контексті визнання майнінгу видом гос-
подарської діяльності. Водночас правовий режим 
майнінгу наразі тільки розробляється. 
Відносини на ринку віртуальних активів, зо-
крема й щодо майнінгу, практично не регулюється 
нормами українського законодавства. Його правовий 
режим наразі в жодному нормативно-правовому 
акті не визначено. 2 грудня 2020 р. Верховною Радою 
України прийнято у першому читанні законопроект 
«Про віртуальні активи» від 11 червня 2020 р. № 36371, 
однак аналіз його норм свідчить, що майнінг залишено 
поза увагою. Викладене вище підтверджує актуаль-
ність обраної теми дослідження.
1Проект Закону України № 3637 про віртуальні активи від 11 червня 2020 р. URL: https://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=69110 (дата звернення: 18.05.2021).
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Аналіз останніх досліджень і публікацій
Мета статті
У юридичній науці окремі питання щодо майнінгу 
привертали увагу українських і зарубіжних дослідни-
ків. Зокрема Б.В. Деревянко та О.А. Туркот вивчали 
питання визнання майнінгу криптовалюти видом 
господарської діяльності [5]. А.А. Максуров дослі-
джував майнінг як юридичну та інформаційну ка-
тегорію [6]. І.М. Барсан аналізує криптовалюти з 
юридичної точки зору з акцентом на європейське 
та французьке законодавство [7] та ін. Однак госпо-
дарсько-правовий режим майнінгу потребує додат-
кових наукових розробок.
Мета статті полягає у мотивуванні пропозицій щодо 
визначення поняття і особливостей правового режиму 
майнінгу; обґрунтуванні визнання майнінгу видом 
господарської діяльності.
Виклад основного матеріалу
Більшість існуючих криптовалют видобуваються 
шляхом майнінгу (mining з англ. – «видобуток ко-
рисних копалин»). Потрібно зауважити, що термін 
«майнінг», спершу англомовний, був запозичений з 
гірництва. Досліджуючи українські дієслова-терміни 
та професіоналізми у слов’янських паралелях, на-
самперед, лінгвістичний статус дієслова «майнити», 
Ю.В. Романюк зазначає, що відбулось перенесення 
ознаки за функцією: видобувати, але на вже не ко-
рисні копалини, а криптовалюту. Дослідник також 
припустила, що використання слова «видобуток» 
також допустиме, однак його варто уточнювати через 
додавання терміну «криптовалюта» [8, c. 40−41]. 
Спираючись на це філологічне дослідження видається 
можливим використовувати термін «майнінг» без 
додавання терміну «криптовалюта», або ж використо-
вувати словосполучення «видобуток криптовалюти».
Необхідно також зауважити, що майнінг – це не 
єдиний можливий спосіб отримання криптовалюти, 
її можливо набути також внаслідок первинного 
розміщення монет (Initial Coin Offerings, ICO), що є 
альтернативною формою краудфандингу, яка дозво-
ляє залучати гроші в обмін на криптовалюту [7, c. 54].
Водночас саме майнінг є єдиним способом 
видобутку найпопулярнішої та найдорожчої крип-
товалюти біткоїн. Випуск криптовалюти децен-
тралізований – у світі не існує центробанку, який 
би одноосібно випускав біткоїн – цим займаються 
майнери, які, використовуючи потужності свого 
обладнання, додають у мережу блокчейн нові блоки 
та записують у них дані про трансакції, а як нагороди 
отримують біткоїн [9, c. 78]. 
Фахівці технічних галузей науки під майнінгом 
розуміють процес, у якому учасники однорангової 
мережі формують колективний консенсус щодо дійс-
ності трансакції шляхом її додавання до публічної 
історії раніше узгоджених трансакцій [10, c. 1319]. 
І.П. Ситник і співавтори зауважили, що у процесі 
майнінгу обчислювальні потужності обладнання 
вирішують алгоритми, складність яких поступово 
зростає, і у результаті вирішення такого алгоритму, 
добувають монету (токен) – набір зашифрованої 
інформації. Доказом наявності монети в мережі 
служить блокчейн, а зберігається ця валюта децен-
тралізовано, у електронних криптогаманцях ко-
ристувачів [11, c. 110]. 
А.А. Максуров визначив майнінг як людську 
діяльність у інформаційному просторі та обов’яз-
ково в такому його сегменті, як мережа Інтернет, 
яка призводить до набуття у власність криптова-
люти певним суб’єктом, що бере у ньому участь, у 
результаті роботи його обладнання [6, c. 263]. Вод-
ночас учений також додає, що якщо вважати крип-
товалюту майбутньою світовою протовалютою, то 
її первинне виготовлення – це емісійна економічна 
діяльність. А в тому разі, якщо криптовалюта – 
майно, то це творча, інформаційна, технологічна 
інтернет-діяльність по створенню цього майна. На 
підставі цього А.А. Максуров дійшов висновку, що 
віднесення майнінгу до господарської діяльності є 
неправильним і не відповідає змісту даного поняття. 
Відповідно, це унеможливлює оподаткування май-
нінгу, не передбачає його стандартне державно- 
правове регулювання (в частині ліцензування, 
контролю тощо), не може розглядатись при відсут-
ності реєстрації як незаконне підприємництво і не 
тягне за собою інших негативних наслідків від ре-
гулювання такої діяльності [6, c. 263].
Варто погодитись із тим, що майнінг є но-
вим видом людської діяльності у інформаційному 
просторі, який призводить до набуття у власність 
віртуального активу (криптовалюти), разом з тим 
дискусійним є твердження про те, що ця діяльність 
не є господарською.
Під господарською діяльністю у ГК України1 
розуміється діяльність суб'єктів господарювання 
у сфері суспільного виробництва, спрямована на 
виготовлення та реалізацію продукції, виконання 
робіт чи надання послуг вартісного характеру, що 
мають цінову визначеність (ч. 1 ст. 3). З цього ви-
пливає, що майнінг можна визнавати господар-
ською діяльністю лише за одночасного дотримання 
визначених умов, за яких майнінг: 1) має здійсню-
ватися суб’єктами господарювання; 2) має здійс-
нюватися у сфері суспільного виробництва; 3) має 
бути спрямований на виготовлення та реалізацію 
продукції, виконання робіт чи надання послуг вар-
тісного характеру, що мають цінову визначеність.
Б.В. Деревянко провів порівняльний аналіз 
майнінгу із господарською діяльністю та дійшов 
висновку про значну схожість правового статусу 
повноцінних суб’єктів господарювання й осіб, які 
видобувають криптовалюту. Наголошено, що ді-
яльність майнерів здійснюється у сфері суспільного 
1Господарський кодекс України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15#Text (дата звернення: 15.05.2021).
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виробництва і спрямована на виготовлення та ре-
алізацію продукції, виконання робіт чи надання 
послуг вартісного характеру, що мають цінову ви-
значеність [12, c. 172].
А.А. Максуров стверджує, що майнінгом наразі 
займаються здебільшого фізичні особи [6, c. 263]. 
Проте Б.В. Деревянко, шляхом співставлення ознак 
майнерів криптовалюти із ознаками, які властиві 
суб’єкту господарювання як правосуб’єктному утво-
ренню (організаційна єдність; майнова відокремле-
ність; легітимність існування як суб’єкта господарю-
вання; наявність господарських прав та обов’язків; 
відповідальність за результати господарювання), 
дійшов висновку, що майнери криптовалюти та 
інші професійні учасники цього ринку за своїм пра-
вовим статусом майже не відрізняються від суб’єктів 
господарювання, оскільки із п’яти ознак, які харак-
теризують економічну сутність як правосуб’єктне 
утворення, лише одна (легітимність існування) сьо-
годні не притаманна українським учасникам ринку 
криптовалюти [12, c. 172]. Схожої позиції дотриму-
ється І.А. Черешнева, зауважуючи, що необхідності 
реєструватися в якості суб’єктів господарювання у 
майнерів немає лише в силу відсутності прямої вимоги 
законодавства [13, c. 53].
Видається пристати саме на таку позицію, 
оскільки майнери відповідають усім ознакам суб’єк-
тів господарювання, окрім легітимності існування, 
і варто погодитись, що це може бути усунуто шляхом 
прийняття відповідних норм законодавства. Тому 
майнінг можна розглядати як господарську діяль-
ність за умови, що така діяльність здійснюється 
суб’єктами господарювання, призначена для задо-
волення потреб інших учасників ринку віртуальних 
активів і спрямована на видобуток віртуального 
активу (криптовалюти), що має вартісний характер 
та може бути оцінена у грошовому виразі.
З урахуванням розглянутого можна підсу-
мувати, що майнінг – це господарська діяльність 
з використання обчислювальних потужностей об-
ладнання суб’єкта, що здійснює таку діяльність 
(майнера), для набуття у власність віртуального 
активу (криптовалюти). Окремо варто зазначити, 
що у разі визнання майнінгу господарською діяль-
ністю на законодавчому рівні послідовним буде 
внесення відповідних змін до Класифікації видів 
економічної діяльності, затвердженої наказом Держ- 
споживстандарту від 11 жовтня 2010 року № 457 
(КВЕД-2010)1, додавши пункт «майнінг». Причому 
наразі Держстат рекомендує визначати КВЕД май-
нінгу як 64.19 «Інше грошове посередництво» [14], 
що видається помилковим перш за все з огляду на 
те, що навряд чи можна стверджувати про тотожність 
криптовалюти та грошей.
Переходячи до правового режиму майнінгу 
необхідно відзначити, що С.С. Алексєєв визначив 
правовий режим як порядок регулювання, виражений 
у комплексі правових засобів, що характеризують 
особливе поєднання дозволів, заборон, а також по-
зитивних зобов'язань, які взаємодіють між собою і 
створюють особливу спрямованість правового ре-
гулювання [15, c. 185]. Н.П. Харченко погодився із 
таким визначенням та дещо розширивши його під 
правовим режимом пропонує розуміти особливий 
порядок правового регулювання суспільних від-
носин, що здійснюється за допомогою системи ва-
ріативно поєднаних юридичних засобів з метою їх 
упорядкування [16, c. 35]. 
Д.Д. Коссе підсумував, що правові режими: 
по-перше, встановлюються законодавством та за-
безпечуються державою; по-друге, їх метою є рег-
ламентувати особливим чином конкретні сфери су-
спільних відносин, обмежуючи часом або простором 
тих чи інших суб’єктів та об’єктів права; по-третє, 
передбачають собою особливий безперервний по-
рядок правового регулювання (правового впливу), 
який складається із юридичних засобів і характе-
ризується визначеним їх сполученням; по-четверте, 
створюють конкретну ступінь сприятливості або 
несприятливості для задоволення інтересів окремих 
суб’єктів права; по-п’яте, встановлюють додаткові 
форми юридичної відповідальності за порушення 
норм і вимог відповідних правових режимів [17, c. 29]. 
В.В. Чайковська також зазначає, що з’ясування змі-
сту правового режиму передбачає надання правової 
характеристики певному об’єкту впливу шляхом 
з’ясування його правового поняття, змісту та форми 
правових засобів, дослідження прав та обов’язків 
суб’єктів права щодо об’єкта впливу, а також інших 
складових, які визначають специфіку його викори-
стання (здійснення) у суспільних відносинах [18, c. 92].
З огляду на викладене вище, під правовим 
режимом майнінгу варто розуміти специфічний стан 
врегулювання суспільних відносин щодо майнінгу, 
який встановлений законодавством і забезпечений 
державою, що ґрунтується на особливому поєднанні 
засобів правового регулювання, особливому наборі 
прав та обов’язків суб’єктів і заходів відповідаль-
ності за правопорушення, пов’язані із здійсненням 
майнінгу. З урахуванням того, що правовий режим 
визначається в нормативно-правових актах, видається 
можливим передбачити правовий режим майнінгу 
в нормативно-правовому акті, який буде базовим 
для регулювання суспільних відносин на ринку вір-
туальних активів. У ньому має бути закріплене по-
няття майнінгу, чітко визначений зміст правового 
режиму, що складатиметься із структурних елемен-
тів, як-то: зміст і форма правових засобів, права та 
обов’язки суб’єктів, відповідальність за порушення 
режиму тощо.
Для того, аби проаналізувати особливості 
правового режиму майнінгу віртуальних активів 
1Наказ Держспоживстандарту України № 457 «Класифікація видів економічної діяльності ДК 009:2010» від 11 жовтня 
2010 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/vb457609-10#Text (дата звернення: 14.05.2021).
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видається необхідним звернутись до зарубіжного 
досвіду, а також напрацювань теорії права. Так, 
Служба внутрішніх доходів США (Internal Revenue 
Service, IRS) у своїх керівних принципах зазначила, 
що якщо майнінг для платника податків є торгівлею 
або бізнесом та не здійснюється ним як найнятим 
працівником, то отриманий у результаті такої діяль-
ності дохід кваліфікується як дохід самозайнятої особи 
від заняття підприємницькою діяльністю [19, c. 4].
У Люксембурзі, відповідно до Циркуляру від 
26 липня 2018 р. № 14/5 – 99/3 – 99bis/31, операції 
з криповалютою, зокрема і майнінг, може бути від-
несено до підприємницької діяльності у разі відпо-
відності певним критеріям (наприклад, наявність 
спеціально відведених для цього приміщень, частоти 
трансакцій, здійснення такої діяльності від імені 
третіх осіб тощо). Відповідно, у разі дотримання таких 
критеріїв, дохід від майнінгу має оподатковуватись 
як дохід від заняття підприємницькою діяльністю, 
а у разі невідповідності – оподатковуватись як «інший 
дохід» [20].
Схожу позицію зайняла Білорусь, яка у грудні 
2017 році легалізувала майнінг і криптовалюту в 
Декреті Президента Республіки Білорусь від 21 грудня 
2017 р. № 8 «Про розвиток цифрової економіки»2, 
де визначено майнінг як відмінну від створення 
власних цифрових знаків (токенів) діяльність, що 
направлена на забезпечення функціонування реєстру 
блоків трансакцій (блокчейну) шляхом створення 
в такому реєстрі нових блоків з інформацією про 
проведені операції. Особа, що здійснює майнінг, стає 
володільцем нових цифрових знаків (токенів), що 
виникли (були добуті) в результаті його діяльності 
з майнінгу та може отримати цифрові знаки (токени) 
в якості винагороди за верифікацію проведеної 
операції у реєстрі блоків трансакцій (блокчейні) (п. 5 
Додатку 1 до Декрету). Одночасно з цим зазначено, 
що діяльність з майнінгу, набуття, відчуження то-
кенів, що здійснюється фізичними особами само-
стійно, без залучення інших фізичних осіб за трудо-
вими та (або) цивільно-правовими договорами, не 
є підприємницькою діяльністю (п. 2.2 Декрету).
Аналізуючи білоруський досвід І.В. Єршова 
та Є.В. Трофімова зазначають, що представлений 
закон є прикладом ліберального підходу до регу-
лювання майнінгу. Тим не менш вони наполягають, 
що при правовій кваліфікації майнінгу потрібно ке-
руватися ознаками явища, що розглядається, не за-
лежними від наміру регулятора придати цій діяль-
ності найбільш просту та зручну форму [21, c. 80].
Б.В. Деревянко та О.А. Туркот зазначають, що 
із легалізацією операцій із криптовалютою держава 
не просто може, а повинна визнати майнінг видом 
господарської діяльності. Учені звернули увагу на 
високу рентабельність, велику суспільну небезпеч-
ність, а також необхідність наявності спеціальних 
знань і вмінь виконавців та дійшли висновку, що 
цей вид діяльності має бути ліцензованим, а пов-
новаження з виконання обов’язків державного ор-
гану з питань ліцензування мають бути покладені 
на Службу безпеки України. До того ж, окрім ліцен-
зування, держава повинна буде запровадити й опо-
даткування нового легального виду господарської 
діяльності – видобутку (майнінгу) криптовалюти 
[5, c. 56].
Вбачається, що наведений підхід є досить су-
ворим до цього виду діяльності. Б.В. Деревянко та 
О.А. Туркот також підсумовують, що такі пропози-
ції сприятимуть наповненню Державного бюджету 
України вкрай дефіцитними додатковими фінан-
совими ресурсами [5, c. 56]. Разом із тим суспільна 
небезпечність майнінгу наразі не доведена, а твер-
дження про високу рентабельність є певним пе-
ребільшенням, оскільки майнінг вимагає значних 
затрат електроенергії, а криптовалюта може мати 
і низьку вартість, яка, до того ж, може бути досить 
волатильною. Видається, що натомість це стимулює 
майнерів перенести генеруючі потужності у іншу 
юрисдикцію, де для цього створені більш ліберальні 
умови, що не сприятиме ані розвитку ринку вірту-
альних активів в Україні, ані наповненню бюджету.
З урахуванням того, що правовий режим ха-
рактеризується не лише засобами правового регу-
лювання, а й певною його спрямованістю, ступенем 
сприятливості або несприятливості для інтересів 
суб’єктів права [22, c. 41], варто зробити висновок, 
що при встановленні правового режиму майнінгу 
необхідно дотримуватись принципу «не нашкодь», 
який хоч і стосується медичної сфери, тим не менш 
вдало відображає концепцію, якої варто дотриму-
ватись щодо регулювання ринку віртуальних ак-
тивів. Водночас перспективним видається запози-
чення досвіду Білорусі у частині того, що дохід від 
майнінгу, який здійснюється фізичними особами 
самостійно, без залучення інших фізичних осіб за 
трудовими та (або) цивільно-правовими договорами, 
не підлягає оподаткуванню. Це стимулюватиме роз-
виток ринку віртуальних активів в Україні. Крім 
того, наразі не вбачається достатніх підстав для 
необхідності ліцензування майнінгу. Разом з тим, 
ліцензування діяльності інших учасників ринку 
віртуальних активів: криптобірж чи інших посеред-
ників, може стати предметом подальших наукових 
розвідок.
На підставі проведеного дослідження під майнінгом 
запропоновано розуміти господарську діяльність 
1Циркуляр директора внесків № 14/5–99/3–99bis/3 від 26 липня 2018 р. URL: https://impotsdirects.public.lu/dam-
assets/fr/legislation/legi18/circulaireLIR14-5-99-3-99bis-3du26072018.pdf (дата звернення: 16.05.2021).
2Декрет Республіки Білорусь № 8 «Про розвиток цифрової економіки» від 21 грудня 2017 р. URL: https://president.gov.
by/ru/documents/dekret-8-ot-21-dekabrja-2017-g-17716 (дата звернення: 16.05.2021).
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з використання обчислювальних потужностей об-
ладнання суб’єкта, що здійснює таку діяльність (май-
нера), для набуття у власність віртуального активу 
(криптовалюти). Правовий режимом майнінгу – це 
специфічний стан врегулювання суспільних відно-
син щодо майнінгу, який встановлений законодав-
ством і забезпечений державою, що ґрунтується на 
особливому поєднанні засобів правового регулю-
вання, особливому наборі прав та обов’язків суб’єктів 
і заходів відповідальності за правопорушення, пов’я-
зані із здійсненням майнінгу.
Передбачити правовий режим майнінгу до-
цільно у нормативно-правовому акті, який буде 
базовим для регулювання суспільних відносин на 
ринку віртуальних активів. У ньому має бути за-
кріплене поняття майнінгу, чітко визначений зміст 
правового режиму, що складатиметься із структур-
них елементів, як-то: зміст і форма правових засо-
бів, права та обов’язки суб’єктів, відповідальність 
за порушення режиму тощо. Водночас перспектив-
ним видається запозичення зарубіжного досвіду 
Білорусі у частині того, що дохід від майнінгу, який 
здійснюється фізичними особами самостійно, без 
залучення інших фізичних осіб за трудовими та (або) 
цивільно-правовими договорами, не підлягає опо-
даткуванню.
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